Raszyn, dnia 06.04.2020r.
Nasz znak: MLP/549/20

Do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgcy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny

ul. Zotnierska 18

10-561 Olsztyn

Tel.: 89 538 62 28

e-mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl

Elektroniczna skrzynka podawcza ePUAP : / WSSzpital/SkrytkaESP
Adres strony internetowej: www.wss.olsztyn.pl

Odwotujagcy:

MEDLAB PRODUCTS SP. Z 0.0.

Ul. Gatczynskiego 8

05-090 Raszyn

Tel.: 2272035 12

Faks: 22 846 29 26

e-mail: mlp.biuro@medlab-products.com.pl

Przedmiot zamoéwienia: Dostawa wyrobéw diagnostycznych, odczynnikéw
chemicznych oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego.
Nr postepowania: DZPZ / 333 /7 UEPN / 2020

Wskazanie numeru Biuletynu Zaméwien Publicznych albo Dziennika Urzedowego
Wspdlnot Europejskich, w ktorym zostalo zamieszczone ogtoszenie o zaméwieniu —
Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich, numer ogtoszenia 2020/S 061-145270 data
zamieszczenia ogtoszenia: 26.03.2020r.

Wskazanie strony internetowej, na ktérej zostata zamieszczona specyfikacja istotnych
warunkéw zamdéwienia, jezeli zamawiajgcy udostepnia jg na tej stronie:

www.wss.olsztyn.pl oraz na platformie przetargowej ePUAP

Termin ukazania sie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia: 26.03.2020r. na
stronie www.wss.olsztyn.pl.
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ODWOLANIE

Wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - w szczegélnosci
- od kryteriow oceny ofert oraz opisu przedmiotu zaméwienia w Czesci nr 18 w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ,Dostawa wyrobow
diagnostycznych, odczynnikow chemicznych oraz drobnego sprzetu
laboratoryjnego”. Nr postepowania: DZPZ/ 333 /7 UEPN / 2020.

W imieniu Medlab Products Sp. z 0.0. z siedzibg w Raszynie przy ul. Gatczynskiego 8,
zwanym dalej ,Wykonawcg” lub ,Odwotujgcym”, dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 2 w
zwigzku z art. 180 ust. 2 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Ustawg”, wnosze
odwotanie od kryteriéw oceny ofert oraz opisu przedmiotu zaméwienia w Czesci nr 18 w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego ,Dostawa wyrobéw diagnostycznych,
odczynnikow chemicznych oraz drobnego sprzetu laboratoryjnego” prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej przekraczajgcej kwoty okreslone w
przepisach, wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy PZP (sygnatura postepowania:
DZzPZz/ 333 /7 UEPN /2020), zwanym dalej ,Postepowaniem”.

I. Zamawiajgcemu zarzucam dziatanie niezgodne z przepisami Ustawy poprzez podjecie
nastepujacych czynnosci w Postepowaniu:

- okreslenie dla Czesci nr 18 kryteriow oceny ofert w sposdb naruszajgcy zasady
Prawa zamowien publicznych (w szczegolnosci réwnego traktowania wykonawcow
i proporcjonalnosci);

- opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie, w sposob posredni, zrodta
pochodzenia produktéw, co prowadzi do uprzywilejowania niektorych wykonawcow i
do wyeliminowania innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktéow, w tym
produktow oferowanych przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg
przedmiotu zaméwienia,

- opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije.
Il. Powyzsze czynno$ci stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:

- art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP, poprzez okreslenie
dyskryminacyjnych kryteriow oceny ofert;

- art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy PZP, polegajgce na naruszeniu
zasad uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcoéw poprzez uksztattowanie
kryteriow oceny ofert dla Czesci nr 18, ktére w sposdb nieuzasadniony promuje
wykonawcow oferujgcych analizator OB z wbudowanym mieszadtem wewnetrznym,
oraz utrudnia uzyskanie zamoéwienia publicznego innym wykonawcom oferujgcym
rozwigzanie rbwnowazne;

- art. 2 ust. 5 ustawy PZP poprzez ustalenie kryteriow oceny ofert w Czesci nr 18 w
kontek$cie przyznawanej ilosci punktdw za parametr oceniany oceny jakosciowo-
uzytkowej, ktére nie gwarantuje Zamawiajgcemu wyboru oferty przedstawiajgce;
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu
zamodwienia publicznego;
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-art. 29 ust. 1, 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia poprzez wskazanie, w sposob posredni, zrédta pochodzenia produktow,
co prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i do wyeliminowania
innych wykonawcéw i oferowanych przez nich produktow, w tym produktow
oferowanych przez Odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu
zamowienia.

- art. 82 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy PZP, poprzez
mozliwos¢ dowolnej oceny tresci oferty, na zgodnos¢ SIWZ w oparciu o ocene
prébek oferowanego asortymentu w zakresie Czeéci 18, w konsekwencji wybor
oferty na podstawie kryteriow, ktore nie byty okreslone w SIWZ.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosze o:

Uwzglednienie odwofania i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego.

IV. Nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ, poprzez:

VI.

A. Odstgpienie w Czesci 18 od parametru ,Ocena jakosciowo — uzytkowa” i ustalenie

jako kryterium oceny ofert tylko kryterium cenowego tj.: ,Cena 100%”, bowiem
ustalony parametr oceniany w zakresie czesci 18 ,Mieszadto wewnetrzne
wbudowane Tak — 5 Nie - 1” narusza zasady uczciwej konkurencji i prowadzi do
wyboru oferty z géry wybranego wykonawcy.

. Odstgpienie od wymogu zawartego w Zatgczniku nr 2 do SIWZ znajdujacego sie

pod tabelg asortymentowo - cenowg Czesci 18 - ,(...) Wszystkie elementy
systemu zamknietego pochodzg od jednego producenta ( aby zapobiec
wypadaniu igly z uchwytu w czasie pobierania krwi) (...)”

poprzez zmiane zapisu tego punktu, na nastepujgcy:

Wszystkie elementy systemu zamknietego pochodzg od jednego producenta {j.
wytworcy (aby zapobiec wypadaniu igly z uchwytu w czasie pobierania krwi) — w
przypadku zaoferowania czesci systemu réznych wytwoércow - wykonawca
musi ztozy¢ oswiadczenie o kompatybilnosci elementéw systemu, zgodnie z
wymogiem art. 30 ust 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych.”

C. Szczegdbtowego okreslania sposobu przeprowadzenia oceny probek, ktérych

Zamawiajgcy wymaga w zakresie czesci 18 w pkt. 1 Formularza parametréw
ocenianych. To jest - doktadnego okreslenia sposobu i metodyki przeprowadzenia
préb, okreslenia kryteribw ocenianych i ich wartos¢, ktore beda sSwiadczyty o
spetnieniu  opisanych kryteriow. Dopuszczenia do wudzialu w probach
Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz poniesie
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Ustawy.

Na skutek niezgodnego z przepisami ustawy i dyskryminujgcego opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz kryteribw oceny ofert, ktére prowadzg do wyboru z géry wybranego
wykonawcy Odwotujgcy pozbawiony zostaje mozliwosci ziozenia waznej oferty i
ubiegania sie 0 zamoéwienie w niniejszym postepowaniu, co narusza jego interes prawny
i finansowy.
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VIl. Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w art. 179 ust. 1 Ustawy.

Vill. Wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujgcy powzigt w dniu 26.03.2020r. Termin na wniesienie odwotania wynikajgcy z
art. 182 ust. 2 ust. 1 Ustawy zostat zachowany.

IX. Odwotujgcy przestat przy uzyciu $rodkéw komunikacji publicznej kopie odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 06.04.2020r. tj. z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art.
180 ust. 5 Ustawy.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci
szacunkowej wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp pt.: ,,Dostawa wyrobéw diagnostycznych, odczynnikéw chemicznych oraz
drobnego sprzetu laboratoryjnego”. Nr postepowania: DZPZ/ 333 /7 UEPN / 2020.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1i 2, art. 36 ust. 1 pkt 13w zw. z
art. 7 ust. 1 oraz art. 2 ust. 5 ustawy PZP, nalezy wskazaé¢ co nastepuje:

Przedmiot zaméwienia obejmuje 45 niepodzielnych czesci i zostat szczegdtowo opisany w
tabelach asortymentowej, stanowigcych zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Kryteria oceny ofert zostaty zawarte w rozdziale XlIl SIWZ. W zakresie czesci nr 18, 21-23, 37,
38, 42 kryteriami oceny ofert jest: cena 60%, ocena jakosciowo — uzytkowa 40%. W zakresie
pozostatych czesci kryterium oceny ofert jest cena 100%.

W pkt. 4 roz. Xlll Zamawiajgcy zawart informacije, iz ,sposéb oceny parametrow uzytkowo —
jakoéciowych nastgpi na podstawie kryteridw i punktacji okreslonych w formularzu parametréow
ocenianych stanowigcych zatgcznik nr 6 do SIWZ”.

Zgodnie z zatagcznikiem nr 6 do SIWZ w zakresie Czesci nr 18 podlega ocenie parametr
.Mieszadto wewnetrzne wbudowane” TAK — 5, NIE -1

Zdaniem Odwotujgcego tak uksztattowany parametr oceny jakosciowo — uzytkowej jest:
1. nieuzasadniony;
2. prowadzi do wyboru oferty z géry wybranego wykonawcy;

3. nie gwarantuje Zamawiajgcemu wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego
okreslonego w Czesci 18.

Ad. 1

Przedmiotem zamowienia Czesci 18 jest szereg produktdéw do pobierania krwi do badan,
Zamawiajgcy natomiast Ocene jakosciowo-uzytkowg o wadze 40 pkt. ograniczyt do oceny
jednego parametru, cechy pobocznej analizatora do OB., ktdéra to cecha ma mniej niz
marginalne znaczenie dla uzytkowania produktéw bedgcych przedmiotem zamdwienia Czesci
18.
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Analizator do OB. Stuzy do pomiaru pobocznego, mato znaczacego juz dzisiaj parametru, jakim
jest tempo opadu krwinek czerwonych krwi. Zastgpity go inne, nowoczesniejsze parametry
mierzone bezposrednio w analizatorach biochemicznych lub hematologicznych. Najlepszym
dowodem marginalnego znaczenia tego badania jest to, ze wsrdd ponad 720 000 probéwek, na
ktére ogtoszono przetarg, Zamawiajacy planuje zakupi¢ jedynie 11 400 probéwek do OB. A
wigc zaledwie 1,5% calej ilosci probowek!!! Zapotrzebowana ilos¢ probéwek oznacza, ze
Zamawiajgc zaktada wykonanie dziennie mniej niz 20! badan OB. Wykonanie takich badan
bedzie trwato 1 godzine dziennie, jesli zostang wykonane razem. Do takiej ilosci badan nie jest
potrzebny duzy, w petni zautomatyzowany, analizator z wbudowanym mieszadtem. Wystarczy
najprostszy, zwykty o ilosci miejsc pomiarowych do 20 z osobnym niewielkim mieszadtem. W
taki wtadnie sposéb przez ostatnie lata Zamawiajgcy wykonywat te badania. W przypadku gdy
badania OB. sg wykonywane pojedynczo, a taki sposdb ich wykonania jest praktykowany w
Laboratorium Zamawiajgcego, wystarczytoby tylko kilka statywow, ktore pozwolityby na
manualny proces wykonania pomiaru i odczytu.

Ad. 2

Parametr oceniany jakim jest ,Mieszadlo wewnetrzne wbudowane” ktéry dotyczy
dzierzawionego analizatora do OB. z poz. 16 Formularza cenowego dla czesci 18 postepowania
narusza zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcdéw, bowiem tylko jeden
wykonawca, sposrod wielu oferujgcych systemy prézniowe na rynku, uzyska w tym kryterium
5 pkt. (40%), poniewaz tylko jeden wykonawca oferuje analizator do OB. z wbudowanym
mieszadiem. Pozostali wykonawcy uzyskajg jedynie 1 pkt. (8%). Takg duzej straty punktowej
zaden inny wykonawca nie zniweluje kryterium cenowym.

Obrazuje to nastepujgce zestawienie, do ktérego dane (wykonawcy, wartoéci ztozonych ofert
oraz informacja o tym, czy oferowany analizator posiada mieszadto wewnetrzne) zostaty wziete
z analogicznego postepowania przetargowego, przeprowadzone przez Zamawiajgcego w
2018r. (postepowanie DZPZ / 333 /15 UEPN / 2018)

Nazwa Wykonawcy Wartos¢ oferty / llos¢ Podana wartosc¢ / llos¢ Suma punktow
otrzymanych punktéw w punktéw otrzymanych w
kryterium cena 60% kryterium ,mieszadto
wewnetrzne wbudowane”
Tak — 5, Nie -1
Becton Dickinson Polska  Nie startowat TAK -5 40 pkt. + pkt. przyznane za
Sp. zo.0. 40 pkt. cene (wystarczy 28,1 pkt.!')
Medlab Products Sp. z 0.0. | 318 500,31 NIE - 1 68,00 (w tym wartos¢
60 pkt. 8 pkt. punktow za cene 60)
Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k 358 995,52 NIE -1 61,23 w tym wartos¢
53,23 pkt. 8 pkt. punktéw za cene 53,23)
322 061,55 NIE -1 67,34 (w tym wartosc
Biomedico 59,34 pkt. 8 pkt. punktéw za cene 59,34)

Wedtug wiedzy Odwotujgcego, tylko Aparat BD Sedi-40 firmy Becton Dickinson posiada
wewnetrzne mieszadto wbudowane w czytnik tj. zintegrowany modut mieszania. W Polsce
dystrybutorem systemu prozniowego i analizatora do OB BD Sedi-40 jest firma Becton
Dickinson Polska Sp. z o.o0.

Dowdd: Strona 22 z ,Katalogu produktéw Diagnostics Preanalytical Systems”
Poza Aparatem BD Sedi-40, na rynku Polskim oferowane sg nastepujgce analizatory do OB:

- Automatyczne analizatory VACUETTE® do oznaczania OB firmy Greiner Bio-One oferowane
przez firme Eclipse Sp. z 0.0. Sp. k
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- Automatyczny analizator do oznaczania OB 30 miejscowy firmy Caretium oferowany przez
firme Biomedico, Medlab Products Sp. z o.0.

- Automatyczny analizator do oznaczania OB KIMASED AUTO firmy Kima Vacutest oferowany
przez firme PZ Cormay S.A.

Jednakze Zzaden z ww. analizatorow nie posiada wbudowanego mieszadta wewnetrznego.
Wykonawcy oferujgcy te analizatory otrzymajg zaledwie 8 na 40 pkt., co oznacza, ze de facto
zostajg pozbawieni uzyskania zamdéwienia publicznego, chociaz sg w stanie zlozy¢ wazne
oferty i zapewni¢ Zamawiajgcemu wykonanie zamoéwienia publicznego z nalezytg starannoscia.

Stanowisko Odwotujgcego znajduje potwierdzenie na przyktad w wyroku KIO z 14.08.2013
(Sygn. akt: KIO 1819/13Sygn. akt: KIO 1835/13Sygn. akt: KIO 1839/13), w ktorym czytamy:
»~Jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w jednym z orzeczen — przyjete kryteria nie mogag
ogranicza¢ konkurencji i wprowadzac¢ nieuzasadnionych preferencji dla okreslonych grup
dostawcow (...) Warunki zamowienia uksztattowane przez zamawiajgcego nie moga
prowadzi¢ do sytuacji, gdy jeden producent na rynku moze decydowaé o tym, ktory
z wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu ztozy najkorzystniejszg oferte w odniesieniu
do ww. kryterium oraz jakg cene zaoferuje. Powyzsze w sposob nieuzasadniony prowadzi do
ograniczenia uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow. Znaczna waga nadana
omawianym pod kryterium powoduje, ze konkurowanie w pozostatych kryteriach nie jest w
stanie wyrdwnac¢ w sposob racjonalny braku rownowagi przy ocenie ofert pomiedzy wykonawcag
oferujgcym produkty preferowanego przez zamawiajgcego producenta, a wykonawca
oferujgcym oprogramowanie innych producentow.”

Dowdd: Ulotka katalogowa automatycznych analizatorow VACUETTE® do oznaczania OB firmy
Greiner Bio-One

Print Screen strony internetowej firmy Biomedico oferujgcej analizator firmy Caretium
Strona z folderu produktowego MLVacuCol

Print Screen strony internetowej firmy Kima Vacutest oferujgcej analizator KIMASED AUTO
Ad. 3

Jak Odwotujgcy wskazat powyzej, Zamawiajgcy poprzez ustanowione kryterium jakosSciowe w
sposob wyrazny faworyzuje konkretnego wykonawce, czym narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamowienie publiczne.
Pozwala to rowniez temu Wykonawcy na ztozenie oferty cenowej o kilkaset tysiecy ztotych
wyzszej niz wartos¢ oferty jakiegokolwiek innego wykonawcy. Przyjmujgc ze wartos¢
postepowania bedzie analogiczna do tej z roku 2018 (~320 000 zt), wskazany z géry
wykonawca, przez narzucone kryterium, majgc wynikajgce z ustalonego kryterium 42 pkt
przewagi nad innymi wykonawcami, moze takie postepowanie wygrac¢ z ofertg o wartosci nawet
500 000 zt, a wiec o prawie 200 000 zt wyzszg ! od oferty z najnizszg ceng (obrazuje to wyzej
zamieszczona tabela).

Zatem w kontekscie przyznawanej ilosci punktéw za parametr oceniany oceny jakosciowo-
uzytkowej jakim jest ,Mieszadto wewnetrzne wbudowane”, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty,
ktéra de facto nie bedzie przedstawiata najkorzystniejszego bilansu ceny (cena ta bedzie
zawyzona) iinnych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamdwienia publicznego.

,Obowigzek zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania
z nalezytg starannoscig oznacza m.in. takie ksztaltowanie procesu szeroko pojetego
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udzielania zamdwienia publicznego, aby bylo ono konkurencyjne w mozliwie najwiekszym
stopniu. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze ma to istotne skutki dla racjonalnosci wydatkowania
Srodkow publicznych oraz postepu technicznego i organizacyjnego wykonawcow przez
wymuszanie takiego postepu konkurencjg rynkowa.”

W zakresie naruszenia przez Zamawiajacego art. 29 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
PZP, nalezy wskazac¢ co nastepuje:

W Zatgczniku nr 2 dla Czesci 18 pod tabelg asortymentowo - cenowg Zamawiajgcy zamiescit
wymogi, ktére oferowane produkty muszg spetniaé.

~Wymagania graniczne dla igiet i uchwytéw , stanowigcych bezpieczny zestaw do pobierania
krwi : Igta wraz z uchwytem ma tworzy¢ bezpieczny komplet , ktéry po podtgczeniu tych dwoch
elementéw zabezpieczy igte po pobraniu chronigc personel przed zaktuciem .\Wszystkie
elementy systemu zamknigetego pochodzg od jednego producenta ( aby zapobiec wypadaniu
igly z uchwytu w czasie pobierania krwi) (podkreslenie Odwotujgcego) Zamawiajgcy dopuszcza
dwa rodzaje zabezpieczen: mocowanie ostonki zabezpieczajgcej igte po pobraniu do igty lub
uchwytu . Uchwyty wraz z zabezpieczeniem igly po pobraniu , pakowane osobno ( nie
pakowane wraz z igtami ) umoZzliwiajgce zastosowanie dowolnego rozmiaru igty systemoweyj .
Zamawiajgcy wymaga petnej kompatybilnoSci asortymentu w ramach czesci 18. Jeden
obowigzujgcy termin waznosci dla proboéwek do koagulologii, podany na etykiecie kazdej
pojedynczej probowki, niezaleznie od otwarcia opakowania zbiorczego probowek oraz od tego,
czy probowki trzymane sg w worku zbiorczym, czy poza nim. Jeden obowigzujgcy termin
waznosci dla probowek do OB, podany na etykiecie kazdej pojedynczej probéwki, niezaleznie
od otwarcia opakowania zbiorczego probowek oraz od tego czy probowki trzymane sg w worku
zbiorczym czy poza nim.”

Postawiony parametr graniczny ,Wszystkie elementy systemu zamknietego pochodzg od
Jjednego producenta (aby zapobiec wypadaniu igly z uchwytu w czasie pobierania krwi)” narusza
w sposob istotny art. 29 ust. 3 Ustawy, bowiem prowadzi do uprzywilejowania jednych
wykonawcow i do wyeliminowania produktéw oferowanych przez innych wykonawcow
mogacych w sposéb nalezyty wykonaé¢ zamodwienie publiczne.

Po pierwsze - Zamawiajgcy nie okreslit, czy wymog ,Wszystkie elementy systemu zamknigetego
pochodzg od jednego producenta (aby zapobiec wypadaniu igty z uchwytu w czasie pobierania
krwi)” dotyczy tylko igiet i uchwytow, czy rowniez probowek?

Po drugie - niezaleznie od tego, czy wymaog jednego producenta dotyczy tylko igiet i uchwytow,
czy obejmuje rowniez probowki Zamawiajgcy wymagajgc, aby wszystkie elementy systemu
zamknietego pochodzity od jednego producenta, narusza w sposob istotny art. 29 ust. 3
Ustawy, bowiem prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow i do wyeliminowania
produktow oferowanych przez innych wykonawcéw, co nie jest uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamdwienia ani uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

Wymaog pochodzenia wszystkich elementéw systemu od jednego producenta nie jest
uzasadniony specyfikg przedmiotu zamdéwienia, ani tez uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego. Rozumiemy, iz potrzebg tg jest kompatybilnos¢ produktow, jednak
kompatybilno$¢ ta nie musi by¢ osiggnieta i zagwarantowana jedynie przez produkty “jednego
producenta”.
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Wrecz przeciwnie - wymaog ten, nie jest konieczny do zapewnienia kompatybilnosci wszystkich
elementow systemu zamknietego. Producenci produktow systemoOw podciSnieniowego
pobierania krwi produkujg je wedlug ogdlnie przyjetych standardéw i norm, ktére powoduijg, ze
mozna je uzywac¢ zamiennie od roznych producentéw tak samo jak igty i strzykawki.

Wymaég ,pochodzenia elementdéw systemu od jednego producenta” nie znajduje uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach. Ustawa z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych nie
wymaga, aby wspotpracujgce ze sobg wyroby medyczne pochodzity od jednego producenta,
wrecz bardzo wyraznie wskazuje, ze mogg pochodzi¢ one od réznych producentow i
wytwércéw. Jedyny wymoég jaki naktada Ustawa z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach
medycznych, to wymdg okreslony w art. 30 ust 1 pkt. 1, zgodnie z ktorym, wykonawca t;.
»podmiot, ktory w celu wprowadzenia do obrotu jako system lub zestaw zabiegowy
zestawia razem wyroby medyczne oznakowane znakiem CE, nie przekraczajac ich
przewidzianego zastosowania i ograniczen w uzywaniu okreslonych przez ich
wytworcow” potwierdza zfozonym osSwiadczeniem, ze ,zweryfikowano wzajemnag
kompatybilnos¢ wyrobéw medycznych zgodnie 2z instrukcjami wytwércow i
przeprowadzono wskazane w nich dziatania zgodnie z tymi instrukcjami”.

Zatem, w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, takie oswiadczenie ztozone przez dostawce
(Wykonawce) jest wystarczajgce i gwarantuje wilasciwg wspotprace oferowanych wyrobow
medycznych, czego nie gwarantuje zapis wprowadzony przez Zamawiajgcego bowiem pojecie
.producent” nie istnieje w ustawie z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach medycznych (patrz
wyjasnienie ponizej) i tym samym moze by¢ réznie interpretowane.

Odwotujgcy, ktéry jest jednoczesnie wytwércg czesci produktow, ktére zaoferowatby w
niniejszym postepowaniu, gwarantuje kompatybilnos¢ oferowanych przez siebie produktow -
wszystkich elementéw systemu zamknietego pomimo, ze nie pochodzg one od “jednego
producenta”.

Odwotujgcy swoje twierdzenie o kompatybilnosci i prawidtowej wspoétpracy probdéwek i
akcesoriow roznych producentéw, opiera na:

e badaniach  produktéow  bedagcych  przedmiotem  niniejszego  postepowania
przeprowadzonych u swoich Klientéw w momencie ich wprowadzeniem na rynek;

e ponad dwudziestopiecioletnim doswiadczeniu zawodowym, w czasie ktorego
dystrybuowat na rynku polskim dwa inne systemy podcisnieniowego pobierania krwi
zanim wprowadzit swoj wiasny system podciSnieniowy pod nazwg handlowg
MLVacuCol, ktéry oferuje tgcznie z akcesoriami innych wytworcéw;

e pozytywnych opiniach o kompatybilnosci od klientéw - uzytkownikéw probdéwek
MLVacuCol i akcesoriow do pobierania krwi firmy Hongyu Medical, ktérzy pracujg na
tych produktach pochodzgcych od réznych producentéw od kilku lat.

Dowdd: Opinie, zaswiadczenia Zamawiajgcych.

Nalezy réwniez w tym miejscu dodac, ze pojecie “producent” nie ma zastosowania do wyrobéw
medycznych, gdyz nie wystepuje w ustawie o wyrobach medycznych. Ustawa ta bowiem, w
swoim art. 2.1 pkt. 45 uzywa dla podmiotdéw biorgcych udziat w procesie wytwarzania wyrobu
medycznego pojecia wytworcy. Przypisujgc im o wiele szerszy zakres odpowiedzialnosci i
kompetencji niz tylko produkcja wyrobéw medycznych. A wiec w przypadku postepowania o
zamowienie publiczne, ktorego przedmiotem sg wyroby medyczne nie moze by¢ ono uznane za
dostatecznie doktadne i zrozumiate okreslenie jak tego wymaga art. 29 ust 1 ustawy PZP.
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To, ze wprowadzony parametr graniczny “aby wszystkie elementy systemu pochodzity w cato$ci

od jednego producenta”, prowadzi do uprzywilejowania niektérych wykonawcow, wynika z
faktu, ze uprzywilejowuje on w niniejszym postepowaniu niektérych wykonawcow, ktérzy
deklaruja, ze ich produkty pochodzg od jednego producenta, co zresztg nie zawsze jest zgodne
z prawdg. Tymczasem na Swiecie istniejg dziesigtki producentéow i wytworcow produktéw
bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, z ktérych jedni zajmujg sie produkcjg
probéwek, a inni akcesoridow. Produkty te sg ze sobg wzajemnie kompatybilne i mozna je
oferowa¢ w systemach i zestawach w sposéb przewidziany dyrektywg MDD 93/42/EWG UE i
dyrektywg IVD 98/79/WE UE a na gruncie prawa polskiego ustawg z dnia 20 maja 2010r. o
wyrobach medycznych. Nalezy tu dodac, ze w wielu wypadkach jako$¢ systemow sktadajagcych
sie z wyrobow réznych producentow jest duzo wyzsza dzieki temu, ze kazdy z nich specjalizuje
sie w produkcji wyrobéw przez siebie produkowanych.

W zakresie naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy, poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia godzace w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcoéw, nalezy wskazaé réwniez, co nastepuje:

Zgodnie z zapisem ust 2 art. 29 ustawy: ,Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w
sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije”.

Pojecie sposobow naruszenia uczciwej konkurencji o ktéorym mowa w art. 29 ust. 2 zostato
doprecyzowane w wyroku KIO z dnia 22.01.2009r. (sygn. KIO/UZP 30/09), w ktérym lzba
stwierdzita, ze: ,Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i doktryng z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia mamy do czynienia w sytuacji np.
opisu przedmiotu zaméwienia, ktéry w sposdb bezposredni — przez wskazanie znakow
towarowych, oznaczen lub w sposob posredni — przez wskazanie parametréw prowadzi do
uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego.”

.Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. moze byc¢ realizowane w sposéb
bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi, gdy przedmiot
zamoéwienia okreslany jest w sposob okreslajgcy konkretny produkt poprzez wskazanie znakow
towarowych, oznaczen, patentéw lub pochodzenia. Natomiast posrednie naruszenie zasady
poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia bedzie
miato miejsce, gdy produkt opisany przez Zamawiajgcego nie bedzie nazwany, jednakze
wymogi i parametry przedmiotu zamoéwienia zostang okreSlone tak, ze aby je spetni¢
wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.” Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete
w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 28/07;
KIO/UZP 100/07), w ktérego uzasadnieniu lzba stwierdzita, ze: "Przepis art. 29 ust. 2 ustawy
P.z.p. zakazuje opisywania przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé¢ uczciwg
konkurencje. Nalezy przy tym zauwazyC, ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji nalezy
rozumie¢ opisywanie przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakdéw towarowych,
patentow lub pochodzenia (z wyjatkiem sytuacji zastrzezonych w ustawie), lub poprzez opisanie
przedmiotu zamodwienia z wykorzystaniem oznaczen Ilub parametrow wskazujgcych
konkretnego producenta (dostawce), lub konkretny produkt. W_szerokim rozumieniu tego
przepisu ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastgpi¢ w wyniku opisania
przedmiotu zamdwienia w_sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krgg wykonawcéw
zdolnych do wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajgcego." Uchwata KIO z dnia 4 kwietnia 2016 sygn. KIO/KD/21/16 — Podkreslenie
Odwotujgcego
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Wiasnie z takg sytuacja mamy od czynienia w niniejszym postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy
poprzez wprowadzenie wymogu, aby wszystkie elementy systemu pochodzity od jednego
producenta, doprowadzit do uprzywilejowania jednego podmiotu wzgledem drugiego, ktéry
réwniez bylby w stanie zlozy¢ wazng i zgodng z przepisami prawa oferte, gdyby nie
wprowadzenie przez Zamawiajgcego do opisu przedmiotu zamdwienia parametrow, ktore nie
wynikajg z zadnych przepiséw prawa i sg w sprzecznosci z normami, a ktérych wprowadzenie
uprzywilejowuje niektorych dostawcéw, cho¢ nie gwarantuje wyzszej jakosci zaoferowanych
produktow.

W zakresie naruszenia art. 82 ust. 3w zw. z art. 25 ust. 1, art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 ustawy
PZP, poprzez mozliwos¢ dowolnej oceny tresci oferty, na zgodnos¢ SIWZ poprzez ocene
probek oferowanego asortymentu w zakresie Czesci 18, nalezy wskazaé co nastepuje:

W zatgczniku nr 6 do SIWZ w pkt. 1 Zamawiajgcy zawart wymog:

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom
Zamawiajgcy zgda probek oferowanego asortymentu w podanym ponizej zakresie :

W zakresie Czescinr 18

1. Probki na potwierdzenie spetniania wymagan opisanych w formularzu cenowym
— 25 sztuk probowek z pozycji 4, 5, 10 formularza cenowego
- 30 sztuk uchwytéw z pozycji 2 formularza cenowego

- 30 sztuk igiet nr 8/10 z pozycji 13 formularza cenowego”

Odwotujgcy zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego,
moze zgdac¢ w szczegolnosci: ,probek, opisow, fotografii, planéw, projektéw, rysunkéw, modeli,
wzordéw, programéw komputerowych oraz innych podobnych materiatow, ktérych autentycznosé
musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego”, ale obowigzkiem
Zamawiajgcego jest rowniez przeprowadzenie postepowania z nalezytg starannoscig i
przejrzystoscia.

Zamawiajgcy zadajgc prébek =z okresSlonych pozycji asortymentowych w ilo$ciach
przekraczajgcych zwyktg wizualna ocene probek, prawdopodobnie zamierza przeprowadzic
ocene probek poprzez wykonanie na nich proby biologicznej. Jest to oczywiscie domyst
Odwotujgcego, ale juz sam fakt zamieszczenia tego wymogu w Zatgczniku nr 6 do SIWZ
,Formularz parametréw ocenianych” moze oznaczaé, ze probki de facto stuzy¢ bedg ocenie
jakosciowej, a nie ocenie spetniania okreslonych wymogow SIWZ, tym bardziej, ze SIWZ nie
precyzuje procedury przeprowadzenia oceny zgodnosci z okreslonymi w SIWZ wymogami. Nie
precyzuje rowniez oceny uzyskanych wynikow, jakie parametry i wyniki bedg powodowaty, ze
wymog uznany zostanie za spetniony oraz czy Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferte mogg brac
udziat w przeprowadzeniu tej oceny. Taka ocena probek jest de facto oceng jakosciowa, a nie
oceng, czy oferowane dostawy bedg odpowiadaly okreslonym wymogom Zamawiajgcego,
zwlaszcza, iz w pozycji 4, 5, 10 Zamawiajacy, poza standardowym opisem przedmiotu
zamowienia postawit np. wymég kompatybilnosci z aparatem, czas wykrzepiania do 30 min.

Bez szczegdtowego okredlania sposobu przeprowadzenia oceny probek, ktérych Zamawiajgcy
wymaga w zakresie czesci 18 w pkt. 1 Formularza parametrow ocenianych tj. doktadnego
okreslenia sposobu i metodyki przeprowadzenia prob, okreslenia kryteriow ocenianych i ich
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wartos¢, ktore bedg swiadczyty o spetnieniu opisanych kryteriow oraz dopuszczenia do udziatu
w probach Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, Zamawiajgcy bedzie miat mozliwosé
przeprowadzenia w sposob dowolny zaréwno procedury oceny jak i oceny spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, a zatem ocena tresci oferty
pod wzgledem zgodnosci z trescig SIWZ, bedzie naruszata zasade przejrzystosci, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 1 Ustawy PZP, a sam wybodr oferty nastagpi z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy PZP.

W swietle powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.
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